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Szakmai és etikai nyilatkozat

Ez a kiadvany els6sorban pedagdgusok szamara késziilt pszichoedukécios és szemléletformalo,
leginkébb Osszefoglald, amolyan ,,vezérfonal”, amely az iskolai kommunikacid, a gyermek-
felndtt interakciok és a pedagogusi attitidok pszichologiai vonatkozésait kivanja bemutatni.
Célja, hogy segitse a pedagdgusokat a tudatos, empatikus és fejlodést timogatdé kommunikacio
kialakitasaban, kiilonos tekintettel a serdiilokor érzékeny idoszakara.

A kiadvany nem helyettesiti a pszichologiai vizsgalatot, tandcsadast vagy terapiat, és nem szol-
gal diagnosztikai, kezelési vagy terdpias utmutatokent. A tartalom a szerzo szakmai tapasztala-
tain és a hivatkozott tudomanyos pszichologiai szakirodalmakon alapul. Minden esetben az
egyéni helyzetek, koriilmények és szakmai megitélés mérlegelése is sziikséges tényezok.

A szerzd okleveles pszicholdgus, iskolapszichologus, aki szakmai feleldsséggel vallalja, hogy
a kiadvany a pszichologus szakma etikai normainak, a Magyar Pszichologiai Tarsasag Etikai
Kodexének, valamint a vonatkozo6 jogszabalyoknak megfelel.

Minden jog fenntartva. A kiadvany szovegének, képeinek vagy barmely részének sokszorosi-

tasa, terjesztése, atdolgozasa vagy barmilyen formaban valo kozlése a szerz6 irdsos engedélye
nélkil tilos.

© 2025, Szalai Zoltan
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Eloszo

Miért késziilt ez a kiadvany?

Munkém soran szamtalanszor emlitik meg gyerekek, valamint személyes konzultacio folyaméan
sziilok is, hogy eld-eléfordul, hogy mas felndttek — igy pedagdgusok is — nem helyénvald mo-
don értékelik, mindsitik a gyermekeket. Tudvan, hogy a (kis)gyerekek, serdiilok onértékelése,
lelki vilaga kiilondsen sériilékeny, fontosnak tartottam, hogy elkésziiljon ez az iras. Kiemelném
azonban: ez a kiadvany nem szamonkérés, célzas, nem ellenérzés, és nem is ,,szakmai kézi-
konyv” a sz6 szigoru értelmében. Sokkal inkdbb egy tiikor; egy lehetdség arra, hogy pedago-
gusként, segitdként, felndttként Gjra ranézziink és felmérjiik milyen ereje is tud lenni a szava-
inknak.

A tanari hivatas nem csupan tudasatadas, hanem érzelmi hatdasgyakorlas is. Minden egyes visz-
szajelzés, pillantas, mondat formdlja a gyerekek onértékelését és jovobeli onképét. A modern
pszichologia (Rogers, 1961; Dweck, 2006; Deci & Ryan, 2000) egyértelmiien kimutatta, hogy
a tanulas és a fejlodés csak biztonsagos érzelmi légkorben tud kibontakozni. A gyermekek nem-
csak ismereteket szereznek az iskolaban, hanem hitrendszert 6nmagukrol: azt, hogy elég jok-e,
képesek-e tanulni, mit érnek vagy €ppen azt, hogy hidba probalkoznak, ugysem fog sikeriilni.

E kiadvény célja a reflexi6 eldsegitése, hogy hogyan tudjuk a mindennapi pedagdgiai kommu-
nikaciot tudatosabban, érzékenyebben, mégis hatarozottan végezni. A tanari szo - legyen az
batoritas, vagy akar kritika - életre szoloan beépiilhet a gyerek belsé vildgaba. Ezért érdemes
ujra és Ujra feltenni a kérdést: mit tanit a kommunikdcionk, amikor éppen nem a tanitas a cé-
lunk?

Miért szamit, amit mondunk a gyerekeknek?

A gyerekek a felndttek szavaibol (is) tanuljdk meg, hogyan gondolkodjanak onmagukrol.
Ahogy beszéliink roluk, azza valnak — vagy legaldbbis azzd hiszik, hogy valnak.
Egy gyerek szdmara a tanar mondata nem egyszerti informacid, hanem identitasformalo iizenet.
A fejlédéslélektan (Erikson, 1968) szerint minden életkornak megvan a maga pszichoszocialis
feladata, un. krizise. A kisiskoldskorban a gyerek a kompetencia érzését épiti, serdiilékorban
pedig az identitas kérdéseivel kiizd. Ebben az idészakban a kiilso visszajelzések kiilonosen nagy
sullyal hatnak. Amennyiben a pedagdgus batoritd, elfogadd hangnemben kommunikal, az on-
bizalmat és kompetenciaérzést épit, viszont, ha megalazd vagy leértékeld, kiillondsen, ha az
nyilvanosan torténik, az onértékelést sulyosan rombolhatja és akar évekig tartd belsé bizony-
talansagot is okozhat.

A pszichologiai kutatasok (Bandura, 1977; Szabd, 2020) szerint az iskolai sikeresség egyik
legfontosabb védotaktora a pszichologiai biztonsdag — az a 1égkor (klima), ahol a tanul6 hibazhat
anélkiil, hogy szégyenérzetet élne meg. A pedagdégus kommunikacidja tehat nem csupan neve-
1ési eszkOz, hanem mentalis egészséget formalo tényezé is. Egyetlen batoritd mondat képes
,»helyrehozni” egy kudarcélményt, de egyetlen cinikus megjegyzés elég lehet ahhoz, hogy egy
gyermek visszahuzddjon, onbizalmat elveszitse.
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Ezért szamit minden szd. Ezért van minden szonak, hanglejtésnek sulya. Mert a gyerekek nem-
csak halljak, amit mondunk, hanem azt beliilrol is megélik. A tanari mondatokbdl lesz a didkok
,belso beszéde”: a hang, amellyel majd felnéttként is oGnmagukhoz fognak sz6lni.

Engedje meg, Kedves Olvasd, hogy megosszak egy személyes torténetet. Utolsd éves gimna-
zista koromban sziileim beirattak egy felvételi elokészitd tanfolyamra — hogy melyikre és mi-
lyen targybol az most mellékes -. A kezdést kovetd harmadik héten irasbeli szamonkérés ko-
vetkezett, mely dszintén szolva nagyon nem sikertilt jol. Nehéz volt és nagy volt a lemarada-
som. A ,,tanar” - és direkt teszem idézd6jelbe, mert ott abban a pillanatban minden volt csak nem
pedagogus - nyilvanosan mindenki eredményét egyenként felolvasta és flizott hozza értékelést
is. Amikor ram keriilt a sor a kovetkez6t taladlta mondani:

., Maganal a tudas csirajat sem érzem. Nem gondolkodott el azon, hogy mas palyat valasszon?”

Akkor még egészen mas szerettem volna lenni, mint ami végiil lettem - de nem is ez a 1ényeg.
Hanem az, hogy ott abban a pillanatban elementaris erdvel hatottak rdm a szavai. Szégyen,
kisebbértekiiség, alkalmas vagyok-e, buta vagyok...és ehhez hasonl6 gondolatok cikéaztak a fe-
jemben viharos gyorsasaggal. Ugy mindsitett, hogy nem tudott rélam semmit, csak egy dolgo-
zatot, vagyis annak eredményét. Nem voltam mas csupan, mint egy érdemjegy. RaAm nyomta a
bélyeget, ott mindenki el6tt. Meggydzddésem, hogy évekig ,kisértett” ennek az embernek a
hatdsa. Tovabba azt is tudom, hogy ha ezt négyszemkdzt emberibb, empatikusabb mdédon kozli
velem, inkébb épitett volna. Ehelyett ezzel a néhany mondattal elérte, hogy oly’ mértékben
reccsenjen meg az akkori énem egy jokora része, amit sosem fogok feledni. 4 szavak sulya!

Az iskolapszichologus szerepe nem ellenérzé, hanem tamogato.

Az iskolapszichologus jelenléte nem a hibak feltarasat, hanem a kapcsolatok erdsitését €s a
1égkor javitasat szolgalja. Célja, hogy segitse a pedagdgust abban, hogy a mindennapi kommu-
nikacioé ne csak szakmai, hanem érzelmi szempontbol is hatékony legyen. A pszicholégus nem
»feliilrdl figyeli” a tanari munkat, hanem partnerként timogatja a pedagdgusokat abban, hogy
felismerjék, milyen finom pszichologiai hatdsok rejlenek egy-egy megjegyzés, gesztus, vagy
akar hallgatas mogott.

A pedagdgusok és pszichologusok kozds célja a gyermekek mentalis jolléte és fejlodése.
Egy iskolaban akkor van valodi pszicholdgiai biztonsag, ha nem csak a didkok, hanem a tanarok
is biztonsagban érzik magukat — itélkezés nélkiil, elfogadassal, partnerségben.
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A guerekel embékesfetmel aa, amit
tamitunk nefik, de wva, még inkabb
Birs, Lomomis”

1. A szavak ereje — a kommunikacio pszichologiai alapjai
1.1. A tanar, mint tiikor és mint viszonyitasi alap.

Az iskoldban a gyermek nemcsak a tudds, hanem onmaga megértését is tanulja. A tanir nem
csupan informaciokat kozvetit, hanem visszatiikrozi a didk sajat értékét, képességeit, személyi-
ségét. A gyerek szamdara a pedagoégus gyakran ,kiilsé én-tiikorként” szolgal. Az, ahogyan a
tanar reagal ra, kovetkeztet arra, mennyit ér, mire képes, szeretheté-e. Ez kiilondsen a kisiskolas
korban kardinalis, ekkor a megfelelési vagy sokszor nem csak a sziildknek, hanem a tanaroknak
1s sz6l. Albert Bandura (1977) szocialis tanulaselmélete szerint a gyerekek viselkedése €s o6n-
értékelése tehat nagymértékben modellkovetésen alapul.

A tanar kommunikécioja nemcsak informal, hanem formal. Ahogyan reagalunk egy hibara, egy
rossz jegyre vagy egy viselkedéses helyzetre, az tanuldsi mintava valhat, hogy késébb hogyan
banjunk sajat magunkkal és mésokkal, ha valami nem sikeriil. Carl Rogers (1961) a segit6 kap-
csolat alapelveit — empdtia, feltétel nélkiili elfogadas és kongruencia — nemcsak a terapiaban,
hanem a pedagdgiai kontextusban is érvényesnek tartotta. A gyerek szamadra a tanar szavai ak-
kor valnak épitévé, ha azok elfogadast €s valodi érdeklddést kozvetitenek. A negativ cimkézés
(,,mar megint te voltal az, aki...”, ,,tudjuk, hogy XY milyen, mast nem is vartam...”, ,,igy nem

lesz beldled semmi...”) viszont identitdsszintl sériilést okozhat.
1.2. A verbalis és nonverbalis iizenetek hatalma.

A kommunikéci6 tobb, mint kimondott szavak sora. A hanghordozas, a testtartas, az arckifeje-
z¢s, mindez egylitt alkotja azt az élményt, amelyet a gyerek ,,megérez”. Sokszor nem az szamit,
mit mondunk, hanem az, hogy hogyan mondjuk. Egy ingertilt, ginyos hangvétel vagy szemfor-
gatas konnyen megszégyenitésseé valhat a didk szamara, még akkor is, ha a szavak 6nmagukban
artalmatlanok.

A nonverbalis kommunikacié ellentmondhat a kimondott szandéknak: ,,Nem baj, majd legkd-
zelebb sikeriil” — de ha ezt fasultan, szemkontaktus nélkiil mondjuk, az iizenet kitiresedhet.

Carl Rogers (1959) szerint a kommunikacio6 csak akkor valik hitelessé¢, ha az lizenet kongruens
— azaz a szavak, az érzelmek ¢&s a viselkedés dsszhangban vannak egymassal. A tanuldé nem
csupan a tanar mondataira, hanem az egész kapcsolati élményre reagal.
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1.3. A mindsité mondatok pszichés lenyomata.

,Beloled igy nem lesz semmi.”

,» e mindig rendetlen vagy.”

,»A novéred sokkal szorgalmasabb volt.”

»Felejtsd el, hogy fel fognak venni abba a kdzépiskolaba, egyetemre.”

Az ezekhez hasonl6 mondatok — barmilyen rovidnek is tinnek — mélyen be tudnak égni a gyer-
meki onképbe. A gyerek még sokszor nem képes elvalasztani a viselkedést a személyétol. Ami-
kor a tandr az egész személyt mindsiti (,lusta vagy”), a gyerek azt hallja: ,rossz vagy”.
A viselkedésre iranyulo visszajelzés (,,most nem késziiltél fel”’) ezzel szemben fejleszto iizenet,
mert a gyermekben azt az €lményt kelti: ,,képes vagyok valtoztatni”. Carol Dweck (2006) el-
mélete szerint a rogziilt szemléletmod épp az ilyen lizenetek hatdséara alakul ki. A gyerek elhiszi,
hogy a képességei adottak és megvaltoztathatatlanok. Ezzel szemben a fejlédéses szemléletmod
azt lizeni, hogy a teljesitmény alakithatd, a hiba a tanulas része. A tanar kommunikécioja tehat
dontden befolydsolja, hogy a gyerek milyen belsd narrativat épit fel onmagaral.

1.3.1. Minésités az egész osztaly elott.

Ahogy a sajat tapasztalasomban is kitértem ra: a ,,k6z0nség el6tti”, negativ nyilvanos értékelés
mélyen be tud vésddni. Nemcsak azért, mert egy-egy bantd mondat dnmagaban is faj, hanem
mert a nyilvanossag elott kimondva megsokszorozodik a hatdsa. A gyerek ilyenkor nemcsak a
szavakat hallja, hanem az egész helyzetet éli at, mégpedig azt, hogy masok is (pl. baratok, vagy
éppen olyanok is, akiket kifejezetten nem kedvel, s ez taptalajt is adhat osztalyon beliili glinyo-
l6dasra, akar bullyingra) is latjak, halljak. Ez a pillanat - barmilyen rovid is - a szégyen megélé-
sének ideje lesz szamara.

Amikor egy didkot az egész osztaly elétt mindsitenek lekezeld hangon, a figyelem kdzéppont-
jéba kertil. Az ilyen helyzetekben a gyerek elvesziti az egyensulyadt: nem tudja, hova nézzen,
mit csindljon a kezével, hogyan reagéaljon. A testtartasa bezardodik, a szemét lesiiti, s onnantol
kezdve nem a mondat tartalmara figyel, hanem kizéarélag arra, hogyan élje tul a pillanatot. Az
ilyen helyzetekben sokszor automatikusan bekapcsolnak maladaptiv megkiizdési stratégiak,
mint pl. ,,visszabesz¢lés”, hanyag, nemtdrédom artikulaciok, némasag, vallranditas stb. Mind-
ezeket hajlamosak a felndttek szemtelenségnek titulalni, holott ezek egy ,,tuléld tizemmod” ré-
szei lehetnek. Ezek a percek a felndttnek talan semmiségek, a gyerekben viszont évekre beégo
élményekké valhatnak.

A nyilvanos mindsités valojdban nemcsak a megszégyenitett gyerekre hat, hanem az egész osz-
talyra. A tobbiek is tanui lesznek annak, hogy mi torténik, és ez formalja benniik, hogyan gon-
dolkodjanak a hibardl, a kudarcrol és a tekintélyrdl. Sokan azt tanuljdk meg, hogy jobb hall-
gatni, mint hibazni. Jobb lathatatlannak lenni, mint kockéztatni. Es ezzel lassan megtorik a bi-
zalom, mert a tanterem mar nem biztonsagos tér, hanem kiszamithatatlan szintér lesz, mely akar
szorongast is sziilhet. Nem azt mondom, hogy a pedagdgus nem adhat visszajelzést — sét, ez
a feladata. Annak modja és helyzete a dontd. Mas sulya van annak, ha valakit félrehivva, csend-
ben, egyenrangubb helyzetben szo6lit meg, és masnak, ha ugyanazt a mondatot hiisz szempar
elott mondja ki. Ahogy irtam. A gyerek ilyenkor nem tanul, hanem védekezik. Nem figyel,
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hanem menekiil. Es amit ekkor 4tél, azt nem felejti el. A kozonség el6tti mindsités - barmilyen
jO szandékbol is torténjen —

nem nevel, hanem megalaz,
- nem fegyelmez, hanem megsebez,
- nem 0sztondz, hanem visszahuzodasra tanit.

Es ami talan a legszomortibb: mindezt Gigy, hogy a pedagdgus sokszor észre sem veszi, mit
okozott.

A tanari szerep egyik legnagyobb ereje, hogy a szavaikat sokan halljik. Eppen ezért a legna-
gyobb feleldsség is ebbdl fakad: amit egyszer nyilvanosan kimondtunk, azt mar nem tudjuk
visszavenni. Az elvesztett bizalmat visszaszerezni nagyon nehéz. Bizalom nélkiil nem miikodik
jol a tanér-didk bonyolult dinamikai rendszere. A gyerekben ott marad emlékként, érzésként,
meggy6zddésként a sérelem. Egy mondat elég lehet ahhoz, hogy valaki hosszu iddre elveszitse
a hitét onmagéban.

1.4. A pszichologiai biztonsag és a tanulas kapcsolata.

Szamos kutatas (Szabo, 2020) bizonyitja, hogy a tanuldk teljesitménye nemcsak kognitiv, ha-
nem érzelmi tényezokon is mulik. Ha a tanul6 attol fél, hogy megszégyenitik, kinevetik vagy
igazsagtalanul biraljak, akkor a figyelme, memoriaja €s motivacioja is gyengiil. A pszichologiai
biztonsag olyan 1égkdr, ahol a didk hibdzhat anélkiil, hogy szégyent élne meg. A biztonsdg nem
azt jelenti, hogy nincsenek szabalyok, hanem azt, hogy a szabalyokat tisztelettel, nem pedig
megaldzassal tartatjuk be. A pozitiv 1égkor nem ,,puhasig” (ez poroszos berdgziilés), hanem
tanulasi feltétel. A ,,vasszigor”, a tanartdl vald félelem nem tanit, hanem betanit. Idomit arra,
hogy mit nem szabad tenni, mitdl kell tartani, és hogyan lehet elkeriilni a biintetést. De ebbdl
nem sziiletik meg a gondolkodo, kivancsi, feleldsségteljes diak. Eppen ezért fontos, hogy a
pedagogusi attitlid id6rdl idére onvizsgdlaton menjen keresztiil, hogy amit tanitunk, azt ne fé-
lelembdl, hanem bizalombol tanuljak meg. A didk akkor fog kérdezni, javitani, fejlodni, ha
tudja nem az értékét vonjak kétségbe, hanem adott esetben csak a viselkedését értékelik. A bi-
zalom tehat nem a fegyelem ellentéte, hanem annak alapja.

1.5. Mikor valik a kritika megalazassa?

A kritika akkor épitd, ha:

konkrét viselkedésre irdnyul, nem a személyre,
idoben korlatozott (,,most ez nem sikeriilt”),

alternativat kinal (,,legkdzelebb probald meg igy”),
tiszteletet sugdroz, nem hatalmi folényt.

AN NI NN

Megalazova akkor valik, ha:

nyilvanosan torténik, mésok eldtt,
altalanosit (,,te mindig...”),
ironikus vagy giinyos hangnemdi,
az értéktelenség érzetét kelti.

660660
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A pedagodgus és a tanul6 kozott aszimmetrikus a hatalmi viszony (ezzel nincs is semmi baj) —
de éppen ezért minden sz6 silya megsokszorozddik. Egy elhamarkodott, indulatos mondat akar

évekre is belsd onbeszéddé¢ valhat: ,,igysem vagyok elég jo” (megj.: nagyon gyakran hallom
ezt a gyermek klienseimtol vissza).

Ne felejtsiik tehat:

Mindemn mendat egy, tégliat hak o gyerek sméntikelisimek Lakika, coak
e amimdeai, mil BaL, Sroitiil.
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Az @ gyeimek, akit batenitanak, smbigal-
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2. Kommunikacio a Kisiskolaskorban (6—10 év)

2.1. A Kkisiskolaskor, mint a ,,tanulas érzelmi korszaka”.

A kisiskolas korosztaly (6—10 év) a fejlodéslélektan szerint az iskolds érettség és az érzelmi
tanulas idészaka. Erikson (1968) ezt a szakaszt az ,,alkotoképesség vs. kisebbrendiiségi érzés”
fejlodési szakaszaként irja le. A gyermek ekkor tanulja meg, hogy a teljesitményen keresztiil is
értékes lehet — vagy éppen ellenkezdleg, hogy mindig valamihez viszonyitjdk, és sosem elég
J0. A pedagogus szavai ebben az életkorban életre szolo belso iizenetté véalhatnak. A gyerek
ugyanis még nem tud kiilonbséget tenni a viselkedése és a személye kozott: ha azt hallja, hogy
,10ssz vagy”, azt fogja érteni ebbdl, hogy ,,rossz ember vagyok”. Ezért a visszajelzés modja
nem csak a pillanatnyi viselkedést befolyasolja, hanem a gyerek onmagdhoz valo viszonyat is.

A kisiskolas gyerek szamara a tanar még szinte sziiloi tekintély, egyfajta ,,masodik otthon” biz-
tos pontja. Az iskolai kommunikacié tehat nem pusztan didaktikai eszk6z, hanem érzelmi kor-
nyezet. A hangnem, a szohasznalat, az arckifejezés €s a figyelem mindsége mind azt {izeni: ,,itt
biztonsadgban vagy — vagy éppen nem”.

2.2. A ,,cimkéz6” beszéd hatasa.

A cimkézés — akar dicséret, akar kritika forméjaban, de meghatarozza a gyerek dnképének szer-
kezetét. Amikor azt mondjuk: ,.te mindig ilyen ligyetlen vagy”, ,,te vagy a hangoskodo”, vagy
akar ,.te vagy a legjobb matekos”, akkor tulajdonképpen identitaselemeket ragasztunk a gye-
rekre.

Ezek a cimkék eleinte csak viselkedést irnak le, késébb azonban dnmeghatdrozassa valnak.
Carol Dweck (2006) kutatasai szerint a gyerekek két alapvetd szemléletmod kozott ingadoznak:

v’ aroégziilt szemléletmdd (,,én ilyen vagyok, kész”),
v és a fejlodéses szemléletmod (,.képes vagyok valtozni”).

A cimkéz6 kommunikacid az elobbit erdsiti leginkabb.

Ha a gyerek gyakran hallja, hogy 0 ,,lassu”, ,,szétszort”, ,,nehéz eset”, akkor ez lesz az identi-
tasanak magva. De ha azt hallja: ,,Jatom, ma nehezebben ment, de probaljuk meg masképp”,
akkor a fejlodes élményét tanulja meg, nem a hibat.

A pedagégus feladata tehat nem az, hogy cimkézzen, hanem hogy leirjon és visszajelezzen.
A kiilonbség apro, de dontd: az egyik bezar, a masik utat nyit.
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2.3. Hogyan érti a gyerek a dicséretet és a kritikat?

A kisiskolds gondolkodads még konkrét, egocentrikus és fekete-fehér (Piaget, 1970).
A gyerek nem tudja, mit jelent az, hogy ,.fejleszteni kéne az dnfegyelmét”, vagy hogy ,,tobb
figyelmet varnék t6le”. Ezeket a mondatokat felndtt nyelven mondjuk, de ez nem az 6 nyelve
még. Azt érzi, hogy ,,valamit rosszul csinaltam, és a tanar nem szeret”. A dicséret esetében
ugyanez torténik forditva. A ,,nagyon iigyes vagy’ helyett a gyerek jobban érti, ha azt mondjuk
inkabb ,.tetszett, ahogy végig kitartottal a feladatban”. Ez ugyanis konkrét, érthetd és visszajel-
78s az erofeszitésére, nem a személyére (Dweck, 2006).

Thomas Gordon (2021) szerint a hatékony tandri kommunikécid kulcsa az én-iizenet:
nem azt mondom, hogy ,,te rossz vagy”, hanem azt, hogy ,.engem ez most zavar”, vagy ,,nehéz
igy figyelni”. Ez a nyelv nem valt ki szégyent, hanem feleldsségérzetet ¢Ebreszt.
A gyerek érzi, hogy hatasa van, de nem érzi magat értéktelennek.

2.4. Az iskolai kotodés és a tanar, mint biztonsagos bazis.

A kisiskolaskor egyik meghatirozé pszicholdgiai sziikséglete a biztonsdgos kotédés (Nabrady,
2022). A tanar ugyan nem poétolja a sziil6t, de az iskolai kdzegben dtveszi annak pszichologiai
funkcioit: 6 az, akihez oda lehet fordulni, akinek a tekintete megnyugtaté vagy éppen szoron-
gaskeltd. Egy elfogado, kovetkezetes tanar képes érzelmi biztonsagot teremteni, ami a tanulas
egyik feltétele. Ha a gyerek tudja, hogy nem fogjak megszégyeniteni, hibazhat anélkiil, hogy
kinevetnék, ,,lekiabélni a fejét”, akkor nyitottabba valik a tanuldsra és az onkifejezésre. De ha
attol tart, hogy egy rossz valaszért lekezelik, visszavonul.

A félelem a tanulas legnagyobb gatja. Amikor egy didk vagy egy osztily azért engedelmes,
csendes ¢s ,,fegyelmezett”, mert a tandr reakciditdl vagy magatol a tanartol fél, az nem egész-
séges beldtdson alapuld viselkedés. A félelemre épiilé engedelmesség nem valddi onfegyelem,
hanem elkertild viselkedés, amely rovid tdvon ugyan fenntartja a rendet, de hosszu tavon gatolja
a belsd motivacio és az autonomia fejlodését (Deci & Ryan, 2000).

A tanar nemcsak tudast kozvetit, hanem bizalmat is épit. A bizalom pedig nem ,,engedékeny-
ség”, hanem érzelmi stabilitdas, amelybdl aztan valodi fegyelem sziiletik.
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2.5. A pozitiv visszajelzés mint tanulasi motivator

Edward Deci és Richard Ryan (2000) 6nmeghatarozas-elmélete szerint a gyerekek harom alap-
vetd pszichologiai sziikséglettel rendelkeznek, Um. autonomia, kompetencia és kapcsolodas.
Ha ezek a sziikségletek kielégiilnek, a motivacié beliilrél fakad. Ha viszont a kommunikacié
félelemmel, megszégyenitéssel vagy feltételességgel miikodik (,,csak akkor vagy {igyes,

.”), akkor a gyerek elvesziti a belsd hajtoerejét. A pozitiv visszajelzés nem azonos a dicsé-
ret-halmozéssal. Nem azt jelenti, hogy ,,minden j6”, hanem azt, hogy a gyerek erdfeszitése lat-
hato és értékes. Ez adja az ,.én képes vagyok ra” (,,kompetens vagyok™) élményét, amely az
egész késobbi tanuldsi mintdzatot meghatarozza.

Egy batorité mondat sokszor tobbet ér, mint tiz fegyelmezd sz6. Carl Rogers alapelve szerint a
fejlodést nem a kontroll, hanem az elfogadas és megbecsiilés segiti. A gyermek akkor fejlodik,
ha biztonsagban érzi magat, €s ha nem attdl fél, hogy hibazik, hanem mer kisérletezni, probal-
gatni képességeit. Rogers ezt ,,feltétel nélkiili pozitiv elfogadasnak™ nevezi.

A LeilBdést, mem a fegyelem, famem a bigalem tessi ehetEué — mert a
Bintersdgénget a tarwlis ks fektitele.”
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A ﬁwmaA@ ne/m heisss,.

gat;

3. Kommunikacio a serdiilokkel (11-18 év)

3.1. A serdiilékor, mint atmenet és probatétel.

A serdiildkor a ,mar nem gyerek, de még nem 1is felnétt” viharos iddszaka.
Ebben az ¢életszakaszban minden valtozik: a test, a hormonrendszer, az agyi szinapszisok athu-
zalozodnak. Valtoznak az érzelmek, az értékrend ¢€s a tarsas tiikor is. Erikson (1968) ezt az
id6szakot az identitds vs. szerepkonfiizio szakaszaként irta le, amikor is a fiatal {6 kérdése az,
hogy ,, ki vagyok én, és hol a helyem a vilagban?”

A kamasz l1ényegében folyton kisérletezik 6nmagéval. Ezeket teszi mind az ,,offline” mind pe-
dig az ,,online” vilagban (ne felejtsiik, ugyanis az online tér szamukra fermészetes kozeg).
Igyekszik kialakitani a feln6t személyiségének alapjait. Kiilonbozd ,,szelf-verziokat” vesz ma-
gara, ¢és ekdzben figyeli, hogy a kornyezet — kiilondsen a felnéttek — hogyan reagalnak ra. Fon-
tos azonban tudni azt is, hogy a kamaszok modellkdvetése a sziilokrdl dttevodik leginkabb a
kortarsakra. Az 6 szavuk, kritikajuk dominansabbakka valnak.

A tanari kommunikaci6 ebben az idészakban mdr nem egyszerii viselkedésformalds, hanem
egyfajta identitastiikr6zés. A serdiild minden szavunkban a személyes értékitéletet hallja: ,, Tisz-
telnek-e? Elég vagyok-e? Biznak-e bennem?” A kamaszkorban a kommunikaci6 nem informa-
cidocsere, hanem onértékelési tét.

3.2. Az autondOmia iranti igény és a hatalmi dinamika.

A serdiilé egyik legmarkansabb sziikséglete az onallésag. Szeretne maga donteni, megkérdo-
jelezni, vitatkozni, kiprébalni. Ez a sziilok és a pedagogusok szemében sokszor ,,szemtelenség-
ként” vagy ,lazadasként” jelenik meg, holott valgjaban ez egy teljesen egészséges pszichologiai
fejlodési folyamat.

A kommunikaci6 itt konnyen hatalmi jatszmava valik. A tanar ragaszkodik a tekintélyhez, a
didk a szabadsaghoz. Ez stirlodasokhoz vezethet. Ha a tanar ebben a helyzetben tulzott kontrol-
lal reagal, az a kamaszbdl automatikusan ellenallast valt ki. De ha partnerként kezeli, azaz
bevonja a dontésekbe, kikéri a véleményét, akkor a fiatalban erdsddik a belsé feleldsségérzet.
A serdiild gyerek a kommunikéacios hangnemre kiilondsen érzékeny. Nem tiiri a lekezelést, az
iréniat, a ,.kicsinyitd” beszédet. Viszont nagyon is megérzi az dszinte érdeklodést, a tiszteletet,
az egyenrangusdg gesztusdt. A kamasznak nem kevesebb fegyelmezésre, hanem t0bb mélto-
sagra van sziiksége.
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3.3. A serdiilok érzékenysége és a rejtett sebezhetoség.

A kamaszkor érzelmi vilaga viharos és hullamzé. Az onértékelés egyik nap az egekben, van
masnap a padlon. A serdiilé egyszerre akar megfelelni és fliggetlenedni, egyszerre keresi a biz-
tonsagot és taszitja azt. Ezeket a latszolagos paradoxonokat sokszor nehéz felnottként kezelni,
megugrani.

A tanari visszajelzések ebben a korban mar nem egyszertien értékelések, hanem érzelmi tiikor-
képek.

Egy odavetett megjegyzés (,,Nem csalédtam benned, most sem’”) mélyen belevésddhet,
mikdzben egy empatikus, megerdsité mondat (,,Latom, igyekeztél, és ez szamit) akar hosszu
iddre is véddfaktorra valhat, teheti a gyermeket reziliensé/reziliensebbé. A serdiild nem fegyel-
mezestol valtozik, hanem attol, ha ugy érzi, értik ot. A diih, a visszabeszélés és a bezarkozas
sokszor nem ellenszegiilések, hanem kommunikacios formak. A kamasz gyakran nem tudja sza-
vakba Onteni a fesziiltségét, igy a viselkedése valik tizenetté. A pedagogus feladata ilyenkor nem
az, hogy itéljen, hanem hogy olvasni tudjon a viselkedés méogott.

(Fesper Junk irdba alapgin,)

3.4. A humor, a szarkazmus és a nyilvanos megszégyenités hatasai.

A humor a pedagogiai kapcsolatokban értékes eszkoz, de veszélyes is lehet. A kamasz kiilono-
sen érzékeny az ir6nidra, mert még nem mindig tudja elkiiloniteni a tréfat az itélettdl. A tanéri
szarkazmus - akdr ,,joindulatian” elmondva - konnyen megaldzdssa valhat. A nyilvanos meg-
szégyenités pedig ebben az életkorban mar nemcsak faj, hanem identitassériilést is okozhat!

A kamasz 6nértékelése ebben az életszakaszban jarja legintenzivebb tancat. Ekkor épiil, a tarsas
onképe még rugalmatlan, kissé esetlen. Ha a tanar glinyolddik, vagy a hibdjat masok eldtt emeli
ki, az tartosan elbizonytalanithatja. A gyerek nem fog ellene sz6lni, de beliil jegyzetel: ,,Ezt
nem felejtem el.” Es onnantdl mar nem csak a tanartol, hanem a helyzettdl is fél. Gyakori az
adott tanar iranti ,,utalat” is.

A humor helyett sokszor elegend? lehet a derii: az a fajta joindulatt, elfogado attitiid, amelyben
a tandr nevethet magan, de soha nem a gyereken.
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3.5. Hogyan lehet felel6sségre vonni megalazas nélkiil?

A serdiilével valo munka egyik legnagyobb dilemmaja, hogy miként tartsuk fenn a rend és a
kapcsolat egyensulyat. A fegyelmezésnek ilyenkor nem az a célja, hogy ,,példat statudljon”,
hanem hogy gondolkodasra és onreflexiora észtonézzon.

Egy megalazd szembesités bezarja a didkot, mig egy fejlodeést tamogato visszajelzés kinyitja.
A j6 tanari mondat ilyenkor nem igy hangzik:

@ ,Nem szégyelled magad?”
Hanem:
v ,,Szerintem ennél tobbre vagy képes, és szeretném, ha atgondolnad, mi tortént.”

A serdiilé a hangnemre is emlékszik, nem feltétleniil csak a konkrét mondatra. Ha érez benne
megbecsiilést, megprobal valtozni. Ha megaldzottsagot, akkor csak védekezni fog.

Szamos pedagogustdl hangzik el a panaszos mondat: ,,...Jaj, XY gyerek egy-két éve még milyen
édes kis tiinemény volt (...), szépen tanult. Erre most? Szemtelen, ra sem lehet ismerni, csak
hozza nem illé fiatalokkal 16g, nem tanul. Pedig milyen okos lehetne!”

Fontos tisztazni, hogy egy kamasz minden csak nem teljesitmény-orientalt. Vagy legalabbis
nem a matematika, irodalom vagy a torténelem 5-0s elérése cikdzik a jellemzden a fejében, még
akkor sem, ha ,,azokban a régi szép idokben” igy is tett.

Meg kell érteniink, hogy a kamaszok érdeklédése a teljesitményrdl az EN-re fokuszalodik.
Ahogy korabban is irtam: most nyitogatja a szarnyait, probalkozik mindenfelé repkedni. Hagy
probalkozzon! Sminkeljen, banddzzon, valtoztassa a frizurajat (...), kostolgassa az élet étlapjat
(persze mindig mindent ésszerii hatdrok kozott, mely hatarok felallitasat és tamogato lekom-
munikalasat a sziilonek kell elsésorban megtennie). Ha megfosztjuk ezektdl vagy ,,porazra kot-
jik” a kamaszt érzelmeinek, énjének tavaszan, tobbet artunk, mint hasznalunk. Kiilondsképpen,
ha kinos, megszégyenitd megjegyzéseket tesziink ra.
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Ataman spana Aatalem.
e mimdem Aatalem ammyit én, wm-
ey Lekel Onig Rinéri.

4. Tanari hataratlépések - amit soha!

4.1. Miért fontosak a hatarok a pedagogiai kapcsolatban?

A pedagdgus nem csupan tantargyat tanit, életmintat is atad. A gyerekek szamara minden fel-
nott kapcsolat tanitas is arrol, hogyan miikddik a vilag: hogyan reagalnak rank, amikor hiba-
zunk, mennyit ériink, ha gyengék vagyunk €s mit jelent a tisztelet. A tanéri szerep ezért mindig
relacios hatalommal jar (Gordon, 2021). A tanér szava, gesztusa, tekintete iranyt mutat, de
kozben dontéseket is jelent: mit engedek meg, hol hizom meg a vonalat, hogyan reagdlok a
hataratlépésre.

A hatéarok nem elvalasztanak, hanem védelmet adnak: (1) a gyerek szamara a kiszamithatosa-
got, (2) a tanar szamara az érzelmi egyensulyt.

Ha ezek elmosddnak, mindkét fél bizonytalanna valik. A gyerek nem tudja, hol kezddédik a
tekintély €s hol a személy. A tanar pedig konnyen tulterhelddik, bevonddik vagy elvesziti a
hitelességét.

Carl Rogers (1961) szavaival: ,,Az empatia nem azonos az azonosulassal. A segitének kozel
kell mennie, de nem szabad belezuhannia.”

A tanar nem barat, nem sziilé és nem pszichologus. O egy biztonsdgos felnétt, aki jelen van, de
nem ural, tamogat, de nem helyettesit.

4.2. A verbalis hataratlépések — a sz6, mint eszkoz és fegyver.

A leggyakoribb hataratlépések a nyelvi szinten torténnek. A tanar - kiilondsen fesziilt helyzet-
ben - sokszor nem is tudja, hogy egy-egy mondata milyen mélyre hatol a didkban. Munkam
soran is rendszeresek az ilyen jellegli panaszok. Egy félmondat, egy hanghordozés, egy ironia
elég ahhoz, hogy a gyerek onértékelésébe beépiiljon a szégyen.

Tipikus példak

,,EbbOl latszik, hogy nem figyeltél.”
,»INem csoda, hogy ilyen jegyeket kapsz.”
,»Na, osztaly, szerintetek ez hanyas?”
»Maga nem ide valo.”

,,Beloled sosem lesz semmi.”

,»10led nem is vartam jobbat.”

6660060
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Ezek a mondatok nem visszajelzések, hanem mindsitések. A gyerek nem a viselkedésére, az
éppen aktualis teljesitményére, hanem az egész személyére vonatkoztatja Oket.

Ahogy Ginott (1965) irta:

A gyerek nem tud kiilonbséget tenni akozott, hogy rosszat tett, vagy hogy 6 maga rossz.”

Ezért minden pedagodgiai visszajelzésnek a viselkedésre, nem a személyre kell iranyulnia.

Mit tehetiink helyette?

,Most ez a megoldas nem sikeriilt, nézziik meg, hol cstszott el.”
,»Nem figyeltél végig, de most megprobalhatod Gjra.”

,Latom, nehéz volt ez a rész — segitsek értelmezni?”

,»Az Ora végén a sziinetben beszéljiilk meg”.

NI NI NN

Az egyik bezar, a masik teret ad a fejlodésnek. A gyerek a kommunikaciobol, annak mindsé-
gébdl tanulja meg, hogyan reagaljon sajat hibaira, és ha a hibéara szégyen jar, akkor inkabb
elrejti.

Szabé Eva (2020) szerint ez a pszicholdgiai biztonsag kulcsa:

A tanulo akkor vallalja a kockdzatot, ha tudja, hogy hibazhat anélkiil, hogy megszégyenite-
nék.”

A j0 tanar tehat nem hibamentességet var, hanem biztonsagos probalkozast.
4.3. Az érzelmi hataratlépések — a tulzott kozelség csapdaja.

A tanari kapcsolat emberi kapcsolat. Ettdl sz€ép ¢€s ettdl lehet veszélyes is. Amikor a pedagogus
bevonodik egy gyerek sorsaba, az sokszor nemes szandékbol torténik — segiteni, tAmogatni,
»~-megmenteni” akar. De ha a segité szerep megmenté szereppé valik, a kapcsolat mar nem pe-
dagogiai, hanem fiiggo kapcsolat lesz.

A bevonddas jelei lehetnek:

a tanar gyakran besz¢l a gyerekrél mas helyzetben is (,,én értem meg legjobban”),
érzelmileg reagdl a diak csaladi problémaira,

kiilon kezeli 6t, akar kivételezik vele,

a gyerek minden gondjat sajat iigyének érzi,

vagy elmarad a hatarhtzas ¢és emiatt pl. hosszl privat iizenetvaltasok, személyes ajan-
dékok, bizalmas titkok.

AN N NI NN

A segit6 kapcsolatban az egyensuly tartja meg a biztonsagot: a tanar egylittérez, de nem azono-
sul. Rogers (1961) kifejezetten arrdl ir, hogy a segitd jelenlét 1ényege a kongruencia — azaz,
hogy a felnétt 6nazonos marad, nem olvad bele a masik érzéseibe.
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Ha a tanar um. ,,atveszi” a gyerek terhét, azzal elvesziti a professzionalis tavolsagot és idovel
kiéghet.

Nabrady (2022) igy fogalmaz:

1

., A segito szakember nem azért hat, mert helyette él, hanem mert mellette van.’

A tulzott érzelmi azonosulas tehat nem empatia, hanem hatarvesztés.

4.4. A fizikai hatarok — az érintés etikai dimenzidja.

A test nem eszkdz a pedagogiai kifejezésben. Az érintés csak akkor elfogadhat6, ha egyetérté-
sen ¢s természetes kontextuson alapul. Vannak kulturak és helyzetek, ahol a testi kontaktus
természetes, de az iskoldban mindig meg kell kérdezni:

,»Kinek a kényelmére szolgal?” Ha a tanarét, akkor hataratlépés.
Keriilendd érintések:

olelés vagy simogatds, ha a gyerek nem kezdeményezi,
fizikai fenyités barmilyen formaban (!),

jatékos ,,paskolds”, amely intim zonéba téved,
,»megrazas”, kar- vagy vallmegragadas.

00660

Mindezek a mozdulatok rosszul értelmezhetok és traumatikus élményeket is felidézhetnek.
A pedagdgus testtartasa, mozdulatai 6nmagukban is kommunikalnak, ezért a fizikai tértartas a
biztonsag része.

A gyermekek védelme érdekében a 1997. évi XXXI. térvény 6. §—a és a 20/2012. (VIIL 31.)
EMMI rendelet egyiittesen olyan keretet biztositanak, amely alapjan a pedagogusok kotelesek
a tanulokat a testi, lelki és érzelmi bantalmazas minden formajatol védeni.

4.5. A digitalis hatarok - a 21. szazad uj szintere.

Az online kommunikacié mara az iskolai élet része. De az online térben a hatarok gyorsabban
elmosodnak. Egy tanar-didk Messenger beszélgetés vagy Instagram reakcio konnyen atcstiszhat
személyessé, akar intimmé, anélkiil, hogy ez szandékos volna. Ezért pedagogus szerepe az on-
line térben ugyanaz, mint a tanteremben: felnétt, biztonsadgot ado, kovetkezetes. Nem bardt,
nem rajongo, nem ,,tars’’.

Digitélis hataratlépések példai:

személyes lizenetek didkoknak privat csatornan,

online flort, ,,vicces” emotikonok,

baratnak jeldlés, like-olas, kommentelés személyes profilrol,
tanoran kiviili csetelés,

képek, privat fotok kiildése.

00660
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Ezek mind elmoshatjak a szakmai szerepet, és konnyen félreérthetok lehetnek. A biztonsagos
gyakorlat az, ha a kommunikaci6 intézmeényi csatornan, dokumentalhaté modon zajlik (pl. is-
kolai e-mail, zart Teams-feliilet). A digitalis térben sincs ,,privat pillanat” Amit a tanar tesz, az
a szakmai tér része. A bizalom online is hatarbdl épiil.

4.6. A hatalmi dinamika — a rejtett visszaélések formai.

A tanar hatalma legtobbszor nem latvanyos, hanem finoman szovodik a mindennapokba.
Nemcsak a jegyek, hanem az elismerés, a figyelem, a kedvesség, a kivételezés mind eszkozei
ennek. Ezért a legartalmasabb hataratlépések sokszor jo szandékbol takadnak.

Rejtett hataratlépések példai:

egy didk ,.kedvencnek” kezelése, kiilon figyelemben részesitése,

a masikat nyilvanosan ,,példaként” allitani,

a dicséret manipulécioként valo haszndlata (,,ha ilyen maradsz, megdicsérlek™),
a hatalom érzelmi levezetésére hasznalt viselkedés (kiabalas, megszégyenités).

660660

A gyerekek nagyon gyorsan érzékelik az igazsagtalansagot. Egyetlen kivételezés elég, hogy a
csoport pszichologiai egyensulya megbillenjen. A hatalom tehat akkor hiteles, ha a tanar 6n-
uralommal és tudatossaggal kezeli azt.

4.7. A hataratlépések megelozése.

A pedagogus is ember. Farad, diihos, csalodik, kimertil €s pont ezért fontos a tudatos onreflexio.
Onvizsgalati kérdések tanaroknak:

Volt ma olyan mondatom, amit visszavonnék?

Kiilonbozden bantam-e valakivel az osztalyban?

Mikor éreztem, hogy elborit a tehetetlenség?
Mi segitene, hogy legkozelebb masképp reagaljak?

AN

A szupervizio, esetmegbeszélés, iskolapszichologusi konzultacid nem luxus, hanem prevencio.
Aki rendszeresen reflektal a sajat miikodésére, az kevésbé sodrodik bele hataratlépésekbe.

A hatarok megtartdsdhoz hozzatartozik a sajat érzelmi egészség apolasa is. A kiégett tanar
konnyebben reagél til, hamarabb hibazik, ¢s nehezebben latja a gyerek szdndékait. Rogers
(1961) szerint a segitd munka alapja az onkongruencia — a bels6 egyensuly. Aki nincs dnazonos
allapotban, nem tud hiteles kapcsolatot tartani.
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A keckigartek e mellikbatisek tekim-
cetih Boreljunh [ e
eniit.”

5. Hogyan kommunikaljunk jol?
(gyakorlati és elméleti 6sszefoglalas)

5.1. Kisiskolas kor (610 év) — Biztonsag, Kiszamithatosag, megerdsités.

Ebben az életkorban a gyerekek szaméra a tandr a biztonsdg megtestesitoje. A kapcsolat nem
pusztan pedagdgiai, hanem érzelmi természetli: a gyerek a tanar arcan, hangjan, mozdulatain
keresztiil érzékeli, hogy ,,rendben van-e a vilag”. Ahogy Erikson (1968) fogalmaz, ez az id6-
szak a ,,szorgalom ¢€s kisebbrendiiség” szakasza — vagyis a gyerek azt tanulja meg, hogy képes-
e teljesiteni, és értékes-e a munkdja.

Mit tegytlink?

v Legyiink kiszamithatoak: a napirend, a kovetkezmények és a kommunikacio legyen vi-
lagos.

v Dicsérjiink konkrétan, nem dltalanosan: pl. ,,Szépen kitartottadl a végéig”, nem csak
»ugyes vagy” (Dweck, 2006).

v Mutassunk Oszinte érdeklodeést: ,Latom, ma gyorsabban haladtal a példédkkal. Hogy
érezted magad kozben?”

v Tanitsuk meg a hibazas elfogadasat: ,,Ez most nem sikeriilt, de pont igy tanulunk.”

v' Legyiink szelidek a kritikaban: a gyerek a hibat gyakran személyes kudarcként éli meg,
ezért a visszajelzés legyen segitd jellegli, nem elmarasztalo.

Mit keriiljiink?

@ Ne hasonlitsuk méasokhoz (,,Latod, 6 bezzeg...”).
© Ne vegyiik személyesnek a figyelemzavart. Ez gyakran faradtsdg, nem tiszteletlenség.
@ Ne szégyenitsiink meg (,,Ezt mar az ovisok is tudjak™).
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5.2. Fels6 tagozat (11-14 év) - Atmenet, érzékenység, onkép.

A serdiilés el0szobajaban a diak mar nem gyerek, de még nem felnott.

Erésodik az onreflexio, megjelenik az identitaskeresés, a kortarsak szerepe pedig kdézpontiva
valik (Erikson, 1968). Ebben a korban a tanar kommunikacioja mar nem csak nevel, hanem
identitast formal.

Mit tegyiink?

v Vonjuk be a dontésekbe: apré valasztasok (pl. csoportmunka modja, téma) erdsitik az
autondmiat (Deci & Ryan, 2000).

v Legyiink nyiltak a kérdésekre: ne sértédjliink meg, ha a gyerek megkérddjelezi a szabalyt
- ez a kritikai gondolkodas jele, nem tiszteletlenség.

v Ne reagaljunk személyeskedéssel: a kamasz probalgatja a hatarokat, de tesztelni is
akarja, mennyire biztonsagos a kapcsolat.

v' Humorral, de tisztelettel kommunikadljunk: a nevetés hidat épithet, ha nem a gyerek a
céltabla.

v' Tartsuk fenn a kévetkezetességet: ha valami szabaly, az mindenkire érvényes. A kivéte-
lezés alaassa a tekintélyt.

Mit keriiljiink?
© Ne hasznaljunk iréniat vagy ginyt,
© Ne hozzuk kellemetlen helyzetbe masok elétt,
© Ne bagatellizaljuk a problémait (,,Ugyan, ez semmi...”),
© Ne ragaszkodjunk mereven a ,,tanari igazsdghoz” - a kamasz a dialogusbdl tanul.
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Végszo

Ez a kiadvany nem tudomanyos értekezés, és nem kivan a pszichologiai diagnosztika vagy terapias el-
latas teriiletére 1épni. Célja nem az, hogy helyettesitse a pszichologus, gyogypedagdgus vagy mas szak-
ember munk4jat, hanem hogy iranyt és tampontot adjon a pedagégus mindennapi kommunikaciés
gyakorlatahoz.

A flizetben leirt gondolatok, példak és javaslatok altalanos érvényii pedagogiai—pszichoedu-
kacios ajanlasok, amelyek az iskolai élet ,,atlagos™ helyzeteire vonatkoznak, tehat azokra az
esetekre, amikor a gyermek fejlodése a normal iskolai keretek kézott zajlik, és nincs jelen sulyos
pszichés vagy fejlédési zavar.

A kiadvany nem tér Ki részletesen azokra a szituaciokra, amelyek:

o pszicholdgiai vagy pszichiatriai ellatast igényelnek,

o sulyos magatartasi, érzelmi vagy tanuldsi nehézséggel (pl. SNI, BTMN) €16 gyerme-
kekre vonatkoznak,

o 1illetve olyan krizishelyzetekre, amelyekben szakember bevonasa elengedhetetlen.

Az ilyen helyzetek kezelésében a pedagogus nem egyediil felelés, hanem a gyermekvédelmi
¢és szakmai jelzOrendszer részeként, szakemberekkel egyiittmiikodésben jar el.

Ez az anyag tehat nem recept, hanem iranytii; egy itmutat6 a pedagogiai kapcsolat emberibbé,
érzékenyebbé, tudatosabba tételéhez.

Ha e sorok akar egyetlen pedagdgust is segitenek abban, hogy egy mondatat mashogy mondja
ki, egy gyereket masként hallgasson meg, vagy egy helyzetet empatikusabban kezeljen, akkor
mar betdltotte a céljat.
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